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Commentaire de l'arrét rendu par la Chambre Sociale la Cour de Cassation, le jeudi 06 décembre 2@0&ss.
Soc., 06 décembre 2007, pourvoi n° 06-43392), noblig au Bulletin.

La Haute Juridiction entretenait de longue date aertaine défiance envers la preuve obtenue grare dilature
organisée a I'insu du salarié, que I'on pourraiitier de "victime" du détective privé dépéché pamployeur...

La filature n'avait pas bonne presse aux yeux dgesj et, pourrait-on méme affirmer, elle constituaut
bonnement un mode de preuve illicite en matieréatmc

Les arréts ne manquent pas dans la jurisprudengeilpsstrer cette position constante de la Chan®weiale de la
Cour de Cassation.

De l'arrét rendu le 22 mai 1995 (Cass. Soc., 2218985, n° 93-44078), en passant par celui du 2@mbve 2002
(Cass. Soc., 26 novembre 2002, n° 00-42401), pisci'a ce fameux arrét du 06 décembre 2007, tmdesérie de
décisions sanctionneront de facon ininterrompueagloyeurs voulant débusquer chez leurs saladékjge faute
grave commise en dehors des frontieres de I'eigeepr

En riposte a son licenciement prononcé pour fautveg l'arsenal d'attaque du salarié comprenajposi les
mémes armes : article 8 de la Convention Europé@enesauvegarde des Droits de I'Homme et des Iberté
fondamentales, article 9 du Code Civil, articleslt® nouveau Code de procédure civile et L.120-2 ddeCdu
travail.

A tel point que I'on pouvait en venir a s'interrogées plus mal-pensants étant méme allés justgcaler quelque
obstination incompréhensible auprés des employaursnuant a solliciter les services de détectprégs.

Aprés tout, a quoi bon mettre en place une coltpueeédure de filature du salarié, suivie d'un tatndressé par
huissier servant de fondement a un licenciement faate grave, si I'employeur savait pertinemmendisiger vers
une invalidation postérieure de cette sanctioniglisaire par les juges prud’homaux ?

Beaucoup de commentateurs, et bien d'autres entgnegyaient pas d'intérét.

- D'abord parce que cette procédure engendraifrdissde filature, ainsi que des émoluments d'lelisse servant
en finalité a rien.

- Ensuite parce que cette filature, invalidéposterioripar les juges, procurait a I'employeur et sonegmise une
publicité parfois trés défavorable aux yeux degstiedont ils se seraient bien dispensésm@loyeur peu
scrupuleux... 9’

- En dernier lieu, car toute cette procédure seapgerter une preuve irréfutable fondant un licement pour faute
grave, ne débouchait finalement que sur un licenerd requalifié par les juges comme sans causke &iedérieuse,
avec a la clé de fortes indemnités au bénéficextduis. ..

Ce constat est juste, ou plutdt était juste degrioous désormais dire.

En effet, l'arrét rendu par la chambre socialeadédur de Cassation le 06 décembre 2007, semhdtutidnner les
choses en la matiére.

Dans cette affaire, le salarié engagé en qualiténdaiteur poids lourd et dont I'épouse possédait mmpre
véhicule d'auto-école, se trouvait en arrét deait@au moment des faits.

Son employeur, suspectant quelque activité annexsathrié au profit de son épouse alors qu'il éa@iu de
respecter des horaires de sortie prescrits paréldeain, décida de contrdler et éventuellement detisaner un
comportement illégal du salarié.

L'employeur recourut aux services de détectivegéprichargés de suivre en filature le salarié,eetiéceler un
comportement fautif durant I'arrét de travail.

Les détectives étant eux-mémes tenus de préveriuigsier de justice aux fins de constat de ladiite grave du
salarié.

La prédiction de I'employeur se réalisa : le sélasuivi par les détectives mandatés, fut surpais Iihuissier
prévenu par lesdits détectives, alors qu'il sevadudans le véhicule servant d'auto-école de ponge.

L'huissier en dressa constat, et I'employeur preade licenciement du salarié pour faute grave edarnier : le
salarié s'était en effet livré a une activité pssfennelle pour le compte de l'auto-école en \imhatle son contrat
de travail, alors qu'il était en arrét de travaipmaladie.

La Cour d'Appel de DOUAI rendit le 14 avril 2006 amét confirmant le licenciement pour faute grave.

Mais cette décision n'était aprés tout que cellgudes du fond, pas celle de la Haute Juridiction agnsurait
depuis de nombreuse années de tels procédés de preu

Cependant la censure attendue de la part de lal@beBociale n'elt pas lieu.



Le salarié, invoquant l'attirail habituellement dibppé a ce stade de la procédure (article 8 deolavention
Européenne de sauvegarde des Droits de I'Hommesdibertés fondamentales, article 9 du Code Giviicle 9 du
nouveau Code de procédure civile et article L.126842Code du travail), pouvait rappeler a son soinvien
jurisprudence antérieure pour s'assurer de sexcebate voir l'arrét de la Cour de DOUAI cassé pathambre
Sociale.

Mais les juges de Paris ne furent exceptionnell¢mpas réceptifs aux arguments présentés par levgioutia cour
d'appel a pu retenir comme mode de preuve liciteanstat dressé par un huissier qui s'est borrifeéter dans
des conditions réguliéres a la demande de I'empiayes constatations purement matérielles dangurolvert au
public et a procéder a une audition a seule ficlal&er ses constatations matérielles".

"(...) comme mode de preuve licite un constat drgssé dans des conditions régulieres a la demande de
l'employeur” : ce sont la les termes traduisachingement de position induit par cet arrét.

Dans cette affaire, la Chambre Sociale retienidimant la licéité du constat d'huissier, indépendant de la mise
en relation effectuée par les détectives privés. &¥ament provoquait pourtant lillicéité du mode preuve de
I'employeur auparavant, et le rejet consécutif dustat dressé par huissier. Tel ne fut pas l'awitadCour ce 06
décembre 2007.

Ainsi, les magistrats se sont donc refusés a adtgtaisonnement tenu jusqu'alors - encore dan€i'de la Cour
de Cassation du 24 janvier 2002 (pourvoi n° 00-B32&oncernant pourtant des circonstances anald@lasre
organisée par I'employeur suivie d'un constat géier).

Le procédé de preuve utilisé par I'employeur, énfiar une filature a laquelle succédait un cordtatissier, ne
constituant plus une procédure illicite.

L'apport de cet arrét semble d'importance, tamiilsacre un droit de filature du salarié par désati#ges mandatés
par I'employeur, aux fins de mettre en évidendalée grave du salarié.

Cette décision peut avoir un champ d'applicati@s &tendu, puisqu'au surplus des périodes d'andedie ou
accident de travail, cet arrét peut trés simplené¢mt utilisé au soutien de contrdles et de suarges menés par
I'employeur en dehors de toute absence du salarié.

L'employeur pourrait ainsi mandater des détectjw@gés dans le but de mettre en lumiére I'exerdieetivités
concurrentielles de la part de son salarié (deuxiémploi auprés d'un concurrent a son employeur}j'activités
appelées a lui causer un préjudice certain (aét\personnelles menées apres le travail chez sployaur, étant la
cause de maladies professionnelles "assuméesd paité par I'employeur)...

Alors, timide amorce sans confirmation ultérieure pierre angulaire d'un revirement de jurispruéeindong terme
2

Seuls les prochains arréts de la Haute Juridigt@mnront nous révéler la réelle valeur de cettaesiit rendue le 06
décembre 2007 : arrét d'espéce sans descendarar@ébde principe au retentissement d'importance.
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