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3.2/ La licéité des moyens de preuve.

La jurisprudence s’est frequemment prononcée steractere, licite ou non, des preuves découlanedains
moyens de contrble ou de surveillance mis en plaos les entreprises.

> Principes de proportionnalité et de transparence.

En la matiére, le Code du travail pose un douhlecype :

de proportionnalité des moyens de contrdle et deedlance. " Nul ne peut apporter aux droits desspnnes et aux
libertés individuelles et collectives de restriooqui ne seraient pas justifiées par la natuda thche a accomplir
ni proportionnées au but recherché " (C. trav.larL.20-2),

d’'information préalable des salariés concernésu¢ule information concernant personnellement warigabu un
candidat a un emploi ne peut étre collectée patispositif qui n’a pas été porté préalablementcolanaissance du
salarié ou du candidat a un emploi " (C. trav.larl21-8).

Les moyens de preuve non conformes a ces prinn@eguvent étre retenues par la juridiction pruniale.

> Les applications jurisprudentielles.

Aucun élément obtenu par I'employeur au moyen ghtogtédé de surveillance des salariés, dont cemaeaient
pas connaissance, ne peut étre admis comme preeavaits reprochés, quelles que soient la matériafila gravité
de ceux-ci, comme, par exemple :

Un enregistrement effectué par 'employeur au mayene caméra dissimulée (Cass. soc., 20 nov. 1R9L,civ.
V, no 519),

Un proces-verbal de constat dressé par un huidsiprstice s’étant présenté sous une fausse idengrés de la
société concurrente chez laquelle le salarié gtgiposé avoir une seconde activité (Cass. soail].5Lp95, Bull.
civ. V, no 237),

Un compte rendu de filature établi par un détegbinreé ou par un cadre de I'entreprise, chargéuilges un salarié
a l'insu de celui-ci (Cass. soc., 22 mai 1995, Buill. V, no 237, Cass. soc., 26 nov. 2002), de emoe le
témoignage d'un vigile, mandaté par 'employeurssque les salariés en soient informés (Cass. Edenai 2001),
La fouille de I'armoire individuelle d'un salariBprs de sa présence et sans raison légitime (&ass11 déc.
2001),

Les messages électroniques personnels émis paElat@set recus par lui sur son poste informatigpagessionnel,
dont 'employeur a pris connaissance a l'insu daedressé, méme s'ils révélaient I'exercice d'uaevié paralléle
de l'intéressé et si l‘utilisation a des fins nanfpssionnelles de I'ordinateur était interdite slientreprise (Cass.
soc., 2 oct. 2001, Bull. civ. V, no 291). Les caiels et fichiers informatiques personnels des szdaont protégés
par le secret de la correspondance,

De maniere générale, tout traitement informatiggfa¥mations nominatives, tel qu'un systéme de leadg
identifiant les salariés a I'entrée et a la safie locaux de I'entreprise, doit faire I'objet ddudéclaration préalable
a la Commission Nationale de I'Informatique et Himertés (CNIL), en application de I'article 16 delLoi N° 78-
17 du 6 janvier 1978 ; a défaut, un salarié ne paetlicencié pour avoir refusé d'utiliser son gadCass. soc., 6
avr. 2004).

En revanche, constituent des modes de preuveslieiseéléments obtenus par des procédés dontdegsant été
informés, qui ont fait, si besoin, I'objet d’'unectiration réguliére auprés de la CNIL, ou qui n’pat pour objet de
contr6ler leur activité.

Ainsi, constituent un moyen de preuve licite :

Les écoutes téléphoniques des salariés, si ceanxt€éité diment avertis de ce que leurs conversatidéphoniques
pouvaient étre écoutées. Seul I'emploi d’'un procddidestin de surveillance est illicite (Cass.,sbé mars 2000,
Bull. civ. V, no 101),

Les relevés de facturation téléphonique de Fraédé&cdm pour le réglement des communications cooregnt au
poste du salarié, méme si celui-ci n'a pas étélgiément averti que I'employeur a ces relevésiliitaen sa
possession (Cass. soc., 11 mars 1998, 15 mai Bdl1civ. V, no 168) ; en effet, les relevés dettaation n'ont
pas pour objet spécifique la surveillance des igalar

Les enregistrements réalisés par un systéme destidéeillance installé dans un entrepdt de mardeandans
lequel aucun salarié ne travaillait, méme si le itdiientreprise, ainsi que les salariés, a tickviduel, en
ignoraient I'existence. Le systéme en questionaitgyour objet d’enregistrer I'activité des salaradfectés a un
poste de travail déterminé. Les enregistrements e2alisés ont donc pu constituer la preuve desudéements
répétés de marchandises commis par un salariégiéde ce fait (Cass. soc., 31 janv. 2001, Bidl.\¢, no 28).



